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بین  شناسی حجاب درموضوع بحث حاضر، مسئله اشاره:

روشنفکران معاصر ایرانی و بررسی آراء انتقادی بعضی از نواندیشان 

از بیان  در این جلسه، پسبه این منظور و در زمینه حجاب است. 

ترین تمایز آن نسبت به که مهم« احمد قابل»ای، ابتدا دیدگاه مقدمه

دیدگاه مشهور فقهی، استحباب پوشش سر و گردن است، بیان 

 گیرد.شود و سپس این دیدگاه، مورد ارزیابی و نقد قرار میمی

 مقدمه. 1

حجاب  و مشهور واندیشان، حکم رایجبرخی از نهای اخیر، در دهه

به  ،جز وجه و کفین استه بدن ب یکه لزوم پوشاندن همهزن را 

هر  هااند؛ این دیدگاهچالش کشیده و آراء دیگری را مطرح کرده

اما  ،چند از نظر تعیین مواضعی که باید پوشانده شود اختلاف دارند

ها لازم نیست ها در مورد مواضعی که پوشاندن آنقریب به اتفاق آن

، برخاسته از حجاب انتقادی برخی از آراء .دناتری را قائلسعه بیش

ها، استنباط مبانی کلامی و فلسفی متفاوتی هستند و برخی از دیدگاه



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

فقهی متفاوتی از مسئله حجاب دارند که روش نقد این دو نوع 

 دیدگاه متفاوت است.

بعضی از نواندیشان بر اساس مبنای هرمنوتیک فلسفی،  مثال(

دید تاریخی نگریست و ثابت و لایتغیر  معتقدند باید به احکام با

ها صحیح نیست؛ این افراد، با توجه به شرایط زمانی و دانستن آن

مکانی مختلف، برداشت از متون و در نتیجه احکام را متغیر 

 دانند. می

ها، نیازمند نقد و بررسی مبانی کلامی و ارزیابی و نقد این دیدگاه

 فلسفی است. 

نتقادی دیگر، مبانی کلامی و فلسفی متفاوتی های ابرخی از دیدگاه

ی ندارند و روش استنباط فقهی رایج را هم قبول دارند، اما در نحوه

مشهور تفاوت دارند که بررسی و قول ی فقهی با به کارگیری ادله

 ارزیابی این اقوال، باید با روش فقهی متداول صورت گیرد. 

شوند. در این و نقد می های نوع دوم بیان، دیدگاهدر بحث حاضر 

نیز « محسن کدیور» .شودو نقد میبیان  «احمد قابل»دیدگاه  جلسه،

 یکارگیری روش فقهی، به نتیجهاز جمله کسانی است که با به



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

وی در  است که دیدگاه سبت به قول مشهور دست یافتهمتفاوتی ن

 شود.جلسه بعدی بررسی و نقد می

 « احمد قابل»دیدگاه . 2

، این دیدگاه مشهورین تمایز دیدگاه احمد قابل نسبت به ترمهم

بنا بر نظر  است که پوشش سر و گردن مستحب است، نه واجب.

)حتی نور بر پوشش، استحبابی است یسوره آیات دلالت ایشان،

احمد قابل برای دیدگاه خود به چند  (.باشد اگر صیغه فراز آیه، امر

 کند:دلیل استناد می

به که آن  21 ینور تا آیه یآیات آغازین سورهدر  دلیل اول.

 افک  زنا، تشییع فاحشه، رمی محصنات و چونی همموضوعات

به کار رفته است؛  تعبیرات شدید و تهدیدآمیزی اختصاص دارد،

وَلْیَشْهدَْ  ،رَأفَْة   بِهمَِا تَأخُْذْکُمْ وَلا اند از:برخی از این تعابیر عبارت

أُولَئِکَ هُمُ  ،حُرِّمَ ذلَِکَ عَلىَ المُْؤْمِنِینَ، مِنَ المُْؤْمِنِینَ عَذَابَهمُاَ طَائِفَة 

این  .هَذَا إفِْک  مُبِین ، لَهُ عَذَاب  عَظیِم ، إنَِّهُ لمَِنَ الْکَاذِبِینَ، الْفَاسِقُونَ 

حالی  این در. لزوم اجرای احکام دلالت دارند تعابیر، بر تحریم و



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

ت و موضوعاتی و عدم ابداء زین ات مربوط به پوششآیدر  است که

تبدیل  اخلاقی هایتوصیه تعابیر به ،مثل استیذان و غص بصر

که  تعابیر این طبق .هُوَ أزَْکىَ لکَُمْ و ذَلکُِمْ خَیْر  لکَُمْ :مانندشوند؛ می

بر امری  توان گفت که آیاتمی ،به لسان توصیه اخلاقی هستند

 نه واجب. ،دناستحبابی دلالت دار

در مورد حجاب  ترین آیهمهم ی نور کهسوره 31 یآیه دوم.دلیل 

عدم تصریح  ، بر پوشش سر و گردن صراحت ندارد و ایناست

با استناد  فقها گرچه لازم نیست. سر و گردن دهد پوششنشان می

 ممکن است اند، اما به این آیه، پوشش سر و گردن را واجب دانسته

توان میپس  صورت گرفته باشد. اتاز روایبا استفاده ، استناداین 

ممکن  ه بر پوشش سر و گردن دلالت ندارد؛ به علاوه،گفت خود آی

و نپذیریم را گردن و بر وجوب پوشش سر است دلالت روایات 

تحقیقات تاریخی علاوه، ه ب. ها را مخدوش بدانیمآنلت یا سند دلا

ده پوشش سر و گردن رایج نبو ،د در زمان نزول آیاتندهنشان می

ها بر مواضعی که پوشش آن «إِلَّا ماَ ظَهَرَ منِهْاَ»در نتیجه فراز ؛ است

  ، مثل سر و گردن، دلالت دارد.است متداول نبوده



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

لَا یبُدْیِنَ زِینَتَهُنَّ »بر وجوبی نبودن فرازهای دیگر شاهد  سوم. دلیل

 31 ی، در آیه«جُیُوبِهِنَّولَْیَضْرِبنَْ بِخمُُرهِِنَّ عَلىَ » و« إِلَّا مَا ظَهَرَ مِنهْاَ

مستند » نراقی در کتاب است؛« نراقی»مرحوم مطلبی از ی نور، سوره

به با استناد  «علامه حلی»و  «ابن ادریس حلی» نویسدمی 1«الشیعه

 ی نور،سوره 30ی در آیه« قُلْ لِلمُْؤْمِنِینَ یَغُضُّوا منِْ أَبْصَارهِِمْ» فراز

 کهدر حالی ،نداهورت غیر مسلمان شدقائل به عدم جواز نگاه به ع

م هم آیه مجمل و مبهم است و در صورتی که مجمل و مبهدلالت 

بصر نسبت به عورت غیر مسلمان  نباشد دلالتی بر وجوب غض

، قائل به ی شریفهبینیم مرحوم نراقی در این فراز از آیهندارد. می

جود در براین، تمامی اوامر و نواهی موبنا، عدم وجوب شده است

 هاشوند و اوامر آنسوره نور، حمل بر عدم الزام می 31و  30آیات 

 خواهد بود. ها تنزیهی استحبابی و نواهی آن
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حتی بر وجوب پوشش سر وجود ندارد و  اجماعی دلیل چهارم.

فاقد ارزش استنادی این اجماع، ، داشته باشیمهم اگر ما اجماع 

  است.

دو در در فقه  این است کهبت به عدم وجود اجماع توضیح نس

صلاتی و ستر  ستر پرداخته شده است:پوشش به بحث بحث م

رسد به نظر می ستر ناظری در .()پوشش از دید نامحرمناظری

نسبت  دانند، اما در ستر صلاتیی فقها پوشش سر را واجب میهمه

بسیاری از  نظر وجود دارد. از طرف دیگر،به پوشش سر اختلاف 

این ترتیب به ؛ نداهملازمه قائل شد صلاتی و ناظریبین ستر  فقها

که وجوب پوشش در ستر صلاتی، وجوب پوشش در ستر ناظری 

فقها، در از برخی  این در حالی است کهدهد و بالعکس. را نتیجه می

برای  نظر دارند.پوشش بعضی از اعضا در ستر صلاتی اختلاف

من  هالذی یجب ستر» کند:نقل می «ابن جنید»از  علامه حلی مثال،

در ستر  یعنی «.بر من الرجل والمراةالقبل والد االبدن العورتان و هم

نسبت به زن و  صلاتی، پوشش عورتان واجب است و این موضوع،

جنید، مساوات برداشت علامه حلی از عبارات ابن تفاوتی ندارد. مرد



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

این طبق . ه باید در نماز پوشانده شوندکاست زن و مرد در اعضایی 

برخی، تنها قائل و  در ستر صلاتی اختلاف نظر وجود دارد ،شاهد

که اختلاف  یشاهد دیگر)حتی برای زن( هستند. به پوشش عورتین

قاضی » ی ازکلامدهد نظر در مورد وجوب پوشش مو را نشان می

که پوشش سر برای زن ؛ ایشان اعتقاد دارد در ایناست 1«ابن براج

اختلاف  برای زن کنیز، واجب نیست، آزاد در نماز واجب است و

قهاء در مورد زن مسلمان غیر اگرچه گروهی از فنظر وجود ندارد، 

، و بدون پوشش ماندهای که سرش را پوشانده ولی موهای ابرده

موها واجب است یا  یماندهاند که آیا پوشاندن باقیاختلاف کرده

باقر محمد» .نظر دارند ، اتفاقوجوب پوشش سرهرچند در مورد  .نه

س از آن که ، پ«الصلاة»کتاب در  «کفایة الاحکام»در  «سبزواری

رده غیر از بَ تمام بدن زن مسلمان غیرِ سازد کهخاطر نشان می

در  فرمایدمیمچ، عورت است،  مچ و پاها تا ها تا، دستصورت

اشکال وجود « وجوب پوشش گردن برای زن»مورد اثبات حکم 

 دیا «وشش مووجوب پ»از  و عبارات فقهاء و در اکثر بیاناتدارد 
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محل و دیدگاه وی  هآن را واجب دانست« شهید اول»، هرچند نشده

 ،عبارات فقهادر  نیز اعتقاد دارد 1«مدارک»صاحب  .تأمل است

طور این ،از کلام بعضی فقها؛ بلکه وجوب ستر شعر ذکر نشده است

در  نیز «شهید» .اندپوشاندن مو را واجب ندانسته شود کهظاهر می

وجوب ستر مو، به روایتی استناد کرده است  برای ،«ذکری»کتاب 

بر وجوب  روایت که حتی اگر سند روایت پذیرفته شود، خود

در بحث وجوب ستر  «مجلسی علامه»د. ندارپوشش مو دلالت 

وجوب ستر لیس فی کلام الاکثر تعرض ل» :عورت فرموده است

ملا » «.ری الوجوب و هو احوطو استقرب الشهید فی الذک شعرال

فرموده  «مستند الشیعه»همین ترتیب در کتاب ه بنیز  «احمد نراقی

 و منه یظهر الحال فی الشعر و انه لایجب ستره کما صرح به» :است

کما عن بعضهم. بل الاذنین، مع احتیاط فی الاخیر،  العنقبعضهم بل 

نسدل من الرأس و و المراد بالشعر الذی لایجب ستره، ما ا بل الثانی

، فوجوب ستره و اما الواقع علی الرأس هوقع علی الوجه و نحو

 «.و فی الاخبار دلاله علیهعلیه مجمع 
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 زن در نماز در مورد پوشش سربا توجه به شواهدی که ذکر شد، 

و این اختلاف نظر به ستر ناظری سرایت  اختلاف نظر وجود دارد

فقها در ستر ناظری لازمه، رو و بر اساس قاعده مند. از اینکمی

 اجماعی وجود ندارد. واختلاف دارند 

جمع دلالی ها از متون دینی، اگر بخواهیم از مجموع برداشتحال 

 برخی ، نتیجه این است که پوشش سر مستحب است.داشته باشیم

پوشش سر و  عدم وجوباستحباب و قائل به  ی دیگر نیزاز فقها

 فرماید:باره میدر این« س اردبیلیمقد» اند. برای مثال،شده گردن

وشش سر گفتیم پباید میاگر در ستر صلاتی، ترس از اجماع نبود، 

  1در نماز مستحب است.

 دیدگاه احمد قابل نقد و ارزیابی. 3

در ، نقد روشی است. احمد قابل ترین نقد وارد بر استدلالمهم

هایی که فرضجتهاد، فقیه بر اساس مبانی و پیشمعمول ا یشیوه
                                                           

لامکن القول لولا خوف الاجماع المددعی ، و » 2/10۵و البرهان مجمع الفائدة  1

الجمع بین الادلة ایضاا  و …فتامل ، باستثناء غیرها من الرأس و مایظهر غالبا

 ، فتامل بالحمل علی الاستحباب طریق واضح



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

ها را بررسی و اتخاذ موضع نموده است، حکم را استنباط آن قبلاً

که  ایقابل یا بر اساس مبانی احمدنماید. لذا انتظار این است که می

اند، به استنباط حکم بپردازند و یا استنباط هر فقیه را پذیرفته خود

ه چبر اساس مبانی خود آن فقیه مورد ملاحظه قرار دهند و ببینند 

له ممکن است، فقیهی د؛ لذا در این مسئشوای حاصل مینتیجه

دلالت آیه بر پوشش سر را نپذیرد اما دلالت روایات را بر لزوم 

یا در ستر صلاتی در پوشش سر تردید کند  ؛پوشش سر کافی بداند

اشد و بر این بین ستر صلاتی و ستر نظری نب یاما قائل به ملازمه

. کما اینقائل به وجوب ستر رأس شوددر بحث ستر نظری  اساس،

که در بحث از ستر اقی و مرحوم اردبیلی با وجود اینکه مرحوم نر

اما در باب ستر در مقابل  ،اندصلاتی در پوشش سر تردید کرده

ی از بعض :که بگوییماند. اما اینسر را لازم دانسته نامحرم پوشش

، نداهمبهم دانست را بر لزوم پوشش نور یفقها دلالت آیات سوره

مشهور را  اعراض دانند، برخیاجماع مدرکی را حجت نمی برخی

را لازم  در نماز پوشش سرهم بعضی ، دانندقادح به اعتبار سند نمی

ناظری ستر ستر صلاتی و بین قائل به ملازمه نیز برخی  دانند،نمی



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

امکان قائل شدن به عدم وجوب  بگیریم سپس نتیجه و هستند و... ،

این روش، مناسبتی با  ش سر در مقابل نامحرم وجود دارد،وشپ

اگر چنین باشد در بیشتر  در استنباط احکام ندارد.روش رایج فقها 

سابقه احکام فقهی ممکن است با این شیوه به حکمی متفاوت و بی

بگوییم مثلاً  ایجاد شود. و چه بسا فقه جدیدی 1دست پیدا کرد

وجود روایت در صرف این است که مبنای رجالی بعضی از فقهاء 

است. بعضی از فقهاء هم  آن روایتکتب اربعه دلیل بر اعتبار 

حال اگر  دانند،قادح به اعتبار سند نمیمضر و اعراض مشهور را 

این دو مبنا کنار هم قرار گیرند این نتیجه به دست می آید که اگر 

 آناساس  برروایتی در یکی از کتب اربعه وارد شده بود می توان 

که این روایت در کنار  توان چنین گفت؛ یا میکرد روایت حکم

                                                           

گوید روایتی داریم که پوشش سر را در نماز برای زن آزاد، قابل می احمد. 1

اند؛ اما از بین چند مشهور فقهاء به این حدیث عمل نکردهداند، هر لازم نمی

دانند؛ فقهاء کسانی هستند که اعراض مشهور را مانع اعتبار حدیث نمی

چنین از بین فقهاء کسانی ها حجت است و همبنابراین، این حدیث از دید آن

دم بین ستر صلاتی و ستر ناظری هستند، بنابراین ع یهستند که قائل به ملازمه

 پوشش سر برای زن آزاد در مقابل نامحرم امکان طرح دارد. 



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

در  سایر روایات معتبره قابل بررسی و ملاحظه و سنجش است.

 این شیوه قابل قبولی در فقه سنتی نیست. حالیکه

قابل قابل، چند نکته  احمداما نسبت به موارد خاص، در استدلال 

 ملاحظه است:

هوَُ »و « ذَلکُِمْ خَیْر  لَکُمْ»چون ابیری هموجود تعقابل  احمد یک.

 استحبابی بودن حکم بیان یشریفه را نشانه یدر آیه« أزَْکىَ لکَُمْ

با  قرآنآیات برخی دیگر از در  داند؛ در حالی کهشده در آیه می

ولی  ،مسلم در شرع، حرام شمرده شده که امری، به طوروجود این

  است.از همین تعابیر استفاده شده 

 30ی اما در آیه ،به طور مسلم واجب است حفظ فروج مثال(

 .«وَیَحفْظَُوا فُرُوجَهُمْ ذلَِکَ أزَکْىَ لَهُمْ» آمده است: ی نورسوره

 171ی در آیه ،در مورد مسیحیت که قائل به تثلیث هستندچنین، هم

به سه  ؛ا لکَُمْولََا تَقُولُوا ثَلَاثَة  انْتهَوُا خَیْرً» ی نساء آمده است:سوره

 ، تعبیرجادر این« این برای شما بهتر است. ،قائل نشوید ییخدا

که در آمیز شرکمربوط به تثلیث و اعتقاد ی ، در ذیل آیه«خَیْرًا لکَُمْ»

  اصول اعتقادی ما امری خطیر است، به کار رفته است.



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

ینَ یَغُضُّوا قُلْ لِلمُْؤمْنِِ»شریفه  یآیه، نراقیمرحوم  یبه عقیده اگر دو.

غض نظر از عورت غیر مسلمان دلالت بر وجوب « مِنْ أَبْصَارهِِمْ

 نداشته باشد؟به چه دلیل سایر فرازهای آیه دلالت بر وجوب  ،ندارد

توان به در این مورد، اصل چیست؟ قاعده چیست؟ چگونه می

-وحدت سیاق استناد کرد؟ شواهد و قرائن چه چیز را نشان می

قابل  احمد، آیا است مرحوم نراقی چنین فرمودهد؟ حتی اگر نده

ها موضوعاتی است که جای بحث پذیرد؟ ایناستدلال ایشان را می

  قابل خالی است. احمدها در استدلال از آن

بایست یابی به مراد واقعی گوینده میبرای دست قاعدتاً سه.

 احتمالات مختلف را مورد لحاظ قرار داد و پس از بررسی و کسر و

رسد، مبنا قرار تر به نظر میانکسار، احتمالی را که به واقع نزدیک

داد. مرحوم قابل در فهم مراد از فتوای ابن جنید که گفته 

الذی یجب ستره من البدن، العورتان و هما القبل و الدبر من » است

گوید که می است فهم علامه حلی را مبنا قرار داده ،«الرجل و المرأه

د این است که زن و مرد در مورد اعضایی که باید در مراد ابن جنی

ند و بر هر دو پوشاندن بیش از عورتین لازم انماز بپوشانند مساوی



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

علامه حلی عقیده دارد که مراد ابن  ،در حالی که در مقابل نیست. 

جنید این نیست که برای زن پوشاندن بیش از عورتین لازم نیست؛ 

شود در زن و مرد ه عورت نامیده میچبلکه مراد وی آن است که آن

یکسان است و آن عبارت از است قبل و دبر. اما وی در مقام بیان 

ها هم و بر زن ستر آن م اعضاء دیگری که در حکم عورت بودهحک

گوید که شاهد آن هم سپس صاحب جواهر می لازم است، نیست.

 المعتبر فی شرح المختصر »کتاب این است که مرحوم محقق در 

که وی در نماز برای زن کشف بیش  به ابن جنید نسبت داده «النافع

به  «1مهذب»، در «ابوالعباس»و نیز  از وجه را جایز ندانسته است

بدن زن را عورت دانسته است؛  وی نسبت داده که غیر از سر همه

شود که منظور ابن جنید از این عبارت مطلبی این معلوم میبنابر

القاعده برای فهم کلام علی .2ت کرده استیست که علامه برداشن

دو برداشت مورد لحاظ قرار گیرد و بر اساس  ابن جنید باید هر

                                                           
الدین ابو العباس احمدد ، علامه جمالالمهذب البارع فی شرح المختصر النافع 1

 )ق 841اسدی حلی، معروف به ابن فهد )م بن محمد بن فهد 

 .16۵، ص 8جواهر الکلام، ج  .2 

http://wikifeqh.ir/المهذب_البارع_فی_شرح_المختصر_النافع


                                                         
 
 
 
 
 

 

 

چنین این ها به واقع، ترجیح داده شود. همترین آنقرائن، نزدیک

 علامه کهبه دلیل آن فهم علامه  حلی از بیان ابن جنید، »ادعا که 

را در اختیار  (المحمدیالمختصر الاحمدی فی فقه )ابن جنید کتاب

که رسد؛ چراموجه به نظر نمی« ر استتقابل اطمینانداشته است، 

دهد، محقق حلی که در معتبر فتوای متفاوتی به ابن جنید نسبت می

 زیسته است و قاعدتاً معاصر با علامه حلی و بلکه مقدم بر وی می

لی کتابی که در اختیار علامه حلی بوده است، در اختیار محقق ح

 هم قرار داشته است.

اجمالی آن است که عدم  اما در مورد دلالت آیات، پاسخ چهار.

تصریح دلیل بر این نیست که آیه دلالت نداشته باشد. چه بسا که 

گاه دلالت التزامی یا تضمنی از دلالت صریح رساتر باشد. پاسخ 

ی به نور فرازهای مختلف یسوره 31 ییهاست که در آتفصیلی آن 

وَلَا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلَّا »در فراز  م حجاب اشاره دارند؛ برای مثال،حک

های جز زینته خواهد که بها میخداوند از زن« مَا ظَهَرَ منِهْاَ

اما  های خود را در مقابل غیر محارم بپوشانند.زینت یظاهری همه

ی ال مختلفاقو ،ظاهر چیست که از پوشش استثنا شدهکه زینت این



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

برخی آن را صورت و دو دست و برخی هم لباس  وجود دارد؛

مراد ظاهر شدن غیر عمدی  اند، بعضی هم گفتهاندظاهر دانسته

لت این احتمالات در دلا یهمه ی هم معتقدندبرخ است،ها زینت

)هر سه احتمال گذشته( با هم آیه وجود دارد و این احتمالات

 د به روایات مراجعه کرد.پس آیه اجمال دارد و بای ،ندامساوی

ناظر به « ماَ ظهَرََ»که اند خاطر نشان ساختههم از فقهاء تعدادی 

عصر نزول آیات است و چون پوشش عصر نزول آیات مجهول 

معلوم نیست که در آن عصر چه مواضعی از بدن زنان  است و دقیقاً

لذا دلالت آیه روشن نیست و باید  است، پوشش آن معمول نبوده

بر  ،در هر صورت .1ن موارد آن به روایات مراجعه کردتعییبرای 

اگر دلالت آیه اجمال  ،فقهی یاساس روش معمول و پذیرفته شده

روایات  مورد باید به روایات مراجعه کرد و در ه باشد،و ابهام داشت

قابل به روایات به قدر کافی  احمدبحث کرد. در حالی که  مفصلاً

                                                           

ها معمول نبوده است، نام . حتی مقدس اردبیلی که مواردی را که پوشش آن1

داند ولی نامی از ها و ساق پاها میبرد، آن را شامل گردن، صدر، ساق دستمی

 برد.سر نمی



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

آیه که به نوعی  فراز دیگر نمایند.ررسی نمیبها را آنپردازند و نمی

وَلْیَضرِْبْنَ بخِمُرُهِِنَّ عَلىَ » فراز اشاره به پوشش سر و گردن دارد،

ن سر با لزوم پوشیده شدآیه  مفسرین، یبه عقیده است. «جُیُوبِهِنَّ

 یبه پوشاندن گریبان با دنبالهو  است روسری را مفروض گرفته

  .1دهدمیدستور  روسری

                                                           

 وَ لْیَضرِْبْنَ بِخُمُرِهِنَّ عَلى»؛ و قوله: 112، ص 1۵. المیزان فی تفسیر القرآن، ج 1

خمار و هو ما تغطی به المرأة رأسها و ینسدل  الخمر بضمتین جمع« جُیوُبِهِنَ

جمع جیب بالفتح فالسکون و هو معروف و المراد  على صدرها، و الجیوب

بالجیوب الصدور، و المعنى و لیلقین بأطراف مقانعهن و على صدورهن 

 ا بها.لیسترنه

؛ قوله تعالى: وَ 423، ص: 4التفسیر الکبیر: تفسیر القرآن العظیم)الطبرانى(، ج

جُیُوبهِِنَّ؛ الخمر: جمع خمار؛ و هو ما تغطّی به المرأة  لْیَضرِْبْنَ بِخُمُرِهِنَّ علَى

رأسها، و المعنى: و لیلقین مقانعهنّ على جیوبهنّ و صدورهن لیسترن بذلک 

أعناقهن و نحورهن، کما قال ابن عباس: )تغطّی المرأة شعورهن و مروطهن و 

شعرها و صدرها و ترابها و سوالفها( لأن المرأة اذا أسدلت خمارها انکشف ما 

 430، ص: 7قدّامها و ما خلفها فوقع الاطلاع علیها. التبیان فی تفسیر القرآن، ج

فالخمار غطاء رأس المرأة المنسبل « جُیوُبهِِنَّ وَ لْیَضرِْبْنَ بِخُمُرِهنَِّ علَى» و قوله

 على جبینها و جمعه خمر، و قال الجبائی: هی المقانع.



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

چنین کاربرد آن در متون خمار و هم یبررسی معنای لغوی واژه

ای برای پوشش دهد که خمار به عنوان وسیلهعربی قدیم نشان می

های متعددی که از چنین گزارشرفته است. همسر زنان به کار می

دهد که زنان به طور آید نشان میمتون روایی و تاریخی به دست می

اند و تنها در موارد غیر عادی مانند ترس، تهمعمول خمار بر سر داش

اند. از سوی دیگر، گرفتهمبالاتی آن را از سر برمیمصیبت و یا بی

به لزوم پوشش سر  ه و خاصه، در ذیل این آیه، غالباًمفسرین عام

اند؛ گویا پوشش سر را بر اساس آیه شریفه مفروض ای نکردهاشاره

از خمار بر جیوب و صدور سخن  گرفته و تنها از لزوم القاء بخشی

پوشاند و بر سینه میکه سر را ی نیز به معنای خمار اند. برخگفته

-اند که آیه شریفه میاختهاشاره کرده و خاطر نشان س افتد،فرو می

ها هایی از مقنعه را بر سینه و جیوب بیفکنند تا آنبخش فرماید

مفسرین از این فهم قریب به اتفاق  توان گفتمیپوشیده گردند. 

، لزوم پوشش سر و مفروض گرفتن آن بوده شریفه فراز از آیه

است؛ زیرا اگر در این مسأله تردیدی وجود داشت، بحث و 

که شد. کما اینابع تفسیری منعکس میاختلاف نظر مفسرین در من



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

ای های پر دامنهچیست، بحث« ما ظهر»در بحث از این که مراد از 

است. از سوی دیگر، امر به ستر گریبان با  بین مفسرین در گرفته

پوشاندن سر لزوم و  موضوعیت خمار یدهندهر، به ظاهر نشانخما

در آیه شریفه برای پوشاندن « و لیسترن جیوبهن»است و الا تعبیر 

روایات  روایات هم باید توجه کرد که یر زمینهد گریبان کافی بود.

  .1لزوم پوشش سر دلالت دارند بر متعددی

از امام صادق )ع( نقل « زراره»به سند خود از « کلینی» روایت(

الزِّینةَُ الظَّاهِرَةُ »فرمود: « إِلّا ما ظَهَرَ مِنهْا»کند که ایشان در تفسیر می

   «.2الْکُحلُْ وَ الْخَاتمَُ 

به سند « ماَ یحَِلُّ النَّظَرُ إِلَیهِْ مِنَ المَْرْأةَِ »در باب « کلینی» روایت(

)ع( کند که از امام صادقنقل می« فضیل بن یسار»ح از صحی

الزِّینَةِ الَّتیِ قَالَ اللَّهُ  عَنِ الذِّراَعَیْنِ مِنَ المَْرأَْةِ أَ هُمَا مِنَ»پرسیدم: 

تَبَارَکَ وَ تَعَالىَ وَ لا یُبدْیِنَ زِینَتَهُنَّ إِلّا لِبُعُولتَهِِنَّ قَالَ: نعَمَْ وَ مادون 

                                                           

 و صفحات پیرامونش. ۵21، ص ۵کافی، ج  .1

الإسلامیة،  الکتب دار: تهران )الکافی(، یعقوب، بن محمد جعفر، ابو کلینى، .2

 . ۵21، ص ۵، ج 1407



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

ی که باید زینت در این روایت، .«1الزِّینَةِ وَ مادون السِّوَارَیْنِ الْخِمَارِ مِنَ

دو برداشت از  راعین و مادون خمار ذکر شده است.پوشانده شود، ز

)یکی تحت در مقابل فوق، یکی هم اسفل ی مادون وجود داردکلمه

ر مفروض ب ها صحیح باشد،برداشت هر کدام از در مقابل اعلی( که

زینت باطنی  سر جزء ددهدلالت دارد و نشان می گرفتن پوشش سر

  .2است و باید پوشیده شود

روایات به این موارد نیز توجه  یعلاوه بر این موارد، باید در زمینه

 کرد:

 القْوَاعدُِ وَ»یعنی  ی نورسوره 24 یروایاتی که در تفسیر آیه 

 أنَْ جُناح  لیَهِْنَّعَ فَلَیْسَ نِکاحاً یَرجُْونَ لا اللاَّتی النِّساءِ مِنَ

 وَ لَهُنَّ خَیْر  یَسْتَعْفِفْنَ أَنْ وَ بِزینَةٍ مُتَبرَِّجاتٍ غَیْرَ ثِیابَهُنَّ یَضَعْنَ

و فرو نهادن خمار یا جلباب  اندوارد شده« عَلیم  سمَیع  اللَّهُ

                                                           

الإسلامیة،  الکتب دار: تهران )الکافی(، یعقوب، بن محمد جعفر، ابو . کلینى،1

 .۵21و  ۵20، ص ۵، ج 1407

گر واجب بودن پوشش روایات دیگری هم وجود دارد که به روشنی، نشان .2

 سر هستند.



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

د ندهنشان می ،1نددانخورده جایز میرا نسبت به زنان سال

 زم است.که پوشش سر بر غیر آنان لا

  نشین وارد که در مورد زنان اعرابی و بادیه روایاتیدر

 علت ند،دانرا جایز می هانگاه به موهای آن زن اند وشده

است که نهی کردن آن زنان از عدم  حکم چنین بیان شده

ها از کار خود دست ستر رأس، تأثیری ندارد و آن

پوشاندن که . این روایات دلالت دارد بر این2دارندبرنمی

 واجب است. هاآنسر بر 

 ع(در مورد پوشش کنیزان از معصومین مفاد روایاتی که( 

سر بر زنان آزاد پوشش  دهداست، نشان میسؤال شده 

در روایتی شخصی از امام سؤال  ،مثال واجب است. برای

انند با سر برهنه توولد( میکند که آیا مادران اولاد ما )اممی

د از ی( ظاهر شوند؟ حضرت فرمو)اجنبدر مقابل مردان

                                                           

 از ابواب النکاح. 110باب  ، 202، ص: 20. وسائل الشیعه ج  1

 از ابواب النکاح. 113، باب 206، ص: 20. وسائل الشیعه ج 2 



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

دهد که پوشش این احادیث نشان می .1مقنعه استفاده کنند

 سر بر زنان آزاد واجب است.

 دارد که بر زن آزاد بعد از  برخی از روایات دلالت بر این

 .2وشش سر در مقابل نامحرم واجب استپ بلوغ،

ستر توان با نگاهی به مجموع روایات نسبت به لزوم در مجموع می

جایی که یکی از قطع پیدا کرد؛ تا  ،نامحرم سر و گردن در مقابل

روایاتی که دلالت بر لزوم ستر دارد در حد تواتر  فقهاء عقیده دارد

به نحو دلالت التزامی است که در این  ها هم غالباًاست و دلالت آن

مسأله از دلالت مطابقی رساتر است؛ زیرا ظاهر یا صریح این 

ای مسلم و مفروغهست که مسلمانان لزوم ستر را مسألروایات این ا

ها تنها مربوط به فروعات و استثنائات باب عنه دانسته و سؤال آن

پوشش بوده است و اگر این روایات به آیات صریح قرآن و 

                                                           

 از ابواب النکاح. 114، باب 207. همان، ص:  1

 از ابواب نکاح. 126باب  228. همان، ص 2



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

-ضرورت بین مسلمین ضمیمه گردد، حکم با رساترین بیان و کامل

  .1گرددمی ترین برهان ثابت

اجماع، بررسی دیدگاه فقهاء در مورد پوشش سر،  در مورد .پنج

دهد. اما بحث مدرکی اجماعی بودن لزوم پوشش سر را نشان می

بودن اجماع بحث دیگری است و خود این مبنا که آیا اجماع 

اختلافی است. در مجموع به نظر می ،مدرکی حجت است یا نه

هنگ رسد پوشش سر در مقابل نامحرم، نزد فقهاء، مفسرین و فر

و به عنوان ضروری دین شناخته  مسلمین، فراتر از اجماع یعامه

 شود.می

هایی در مورد ملازمه، گرچه در باب نماز، کم و بیش بحث .شش

باید توجه  اما اولاً ؛2خوردوشش مو بین فقهاء به چشم میدر مورد پ

 یکه از ادله قاعده نیست شته باشیم که ملازمه یک حکم یادا

                                                           

 .104کتاب النکاح )لمکارم(، ص:  -. أنوار الفقاهة 1

. غالباً آنچه در ستر صلاتی مورد اختلاف نظر است، مویی بلندی است که به 2

واسطه بلندی از روسری و خمار خارج شده و آشکار است و نه پوشش رأس 

 این است که آیا پوشش این مو لازم است یا نه؟  و بحث در



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

به ملازمه در  و لذا بسیاری از فقهاء قائل آمده باشد شرعی به دست

و تعداد کمی هم با توجه به برخی مبانی مثل  1این دو باب نیستند

چه  ثانیاً .2اندو مانند آن، قائل به ملازمه عورت دانستن بدن زن

آیا کسانی  مهم این است کهمبنای ملازمه صحیح باشد و چه نباشد، 

مبنای ملازمه  ،3اندز تردید کردهدر نما که در مورد لزوم پوشش سر

                                                           

و  3۵، ص 2و خراسانی، ج  17۵، ص 8و نجفی، ج  189، ص 3. عاملی، ج 1

. مهذب الأحکام 106، ص 2و محقق داماد، ج  320، ص 2طباطبایی یزدی، ج 

و لا دلیل على الملازمة بین الستر الواجب فی  247، ص: ۵)للسبزواری(، ج

ر الصلاتی، بل مقتضى الأصل العدم. نعم، هو من مجرد نفسه و بین الست

و لا بأس به، لکن لا  -خصوصا بعد ما ورد أنهّا عورة، کما تقدم -الاحتمال

 یثبت به الوجوب.

و على الثانی أوّلا بعدم الملازمة  ۵6۵، ص: 12مدارک العروة )للإشتهاردی(، ج

بدنه عن المرأة إذا علم  بین الستر الصلاتی و غیره، و لذا یجب على الرجل ستر

 نظرها إلیه و لا یشترط ذلک فی صحّة الصلاة.

 .11، ص 7. الحدادق الناضرة، ج 2

یک از فقهاء در مقام فتوی، قائل به عدم لزوم . باید توجه داشته باشیم که هیچ3

اند، بلکه حتی کسانی که بر اساس پوشش سر در نماز نسبت به زن نشده

اند، نهایتاً به ه موجود است در پوشش سر تردید کردهروایتی که در این زمین

بندی و فتوا احتیاط کرده و یا لزوم پوشش سر را خاطر اجماع، در مقام جمع



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

آنان قائل  شودوع به منابع فقهی معلوم میرا قبول دارند یا نه. با رج

به ملازمه نیستند و در بحث ستر نظری قائل به وجوب پوشش 

 ،«زبدة البیان»مرحوم اردبیلی در کتاب  برای مثال،اند. موی سر شده

 مقابل نامحرم لازم دانسته درجز وجه و کفین را ه بدن ب یستر همه

قائل  ،نیز در باب مسائل نظرالشیعه مرحوم نراقی در مستند  ؛1است

ابن  ؛ و2بدن به استثناء وجه و کفین است یبه وجوب ستر همه

جنید نیز که از وی قول به جواز نپوشاندن سر برای زن آزاد نقل 

 3«رم لهاحیث لایراها غیر ذی مح»گوید: شده است، به دنبال آن می

دهد قائل به ملازمه حکم پوشش در این دو باب که نشان می

این فقیهان را در کنار مبنای ملازمه  توان تردیداین نمیبنابرنیست. 

گاه نتیجه گرفت و آن -ورد قبول این فقیهان نیست که م -قرار داد 

امکان منطقی طرح عدم لزوم پوشش سر در مقابل نامحرم وجود 

                                                                                                                  

 اند.اقوی دانسته

 .  ۵44. زبدة البیان، کتاب النکاح، ص  1

 .46، ص: 16. مستند الشیعة فی أحکام الشریعة، ج 2

 .188، ص3. مدارک الاحکام، ج  3



                                                         
 
 
 
 
 

 

 

اگر این فقهاء، به مبنای ملازمه قائل بودند در ستر چه بسا دارد. 

تردید در این مسئله شدند و صلاتی هم قائل به لزوم ستر رأس می

چون یقین داشتند که در ستر ناظری باید سر پوشانده  ،کردندنمی

 شود.

 

 

 


